= U o
ADMINISTRACION
DE

JUSTICLA

—

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

AUTOS DE RECURSO DE APELACION

ROLLO NUMERO 644/2015 ,
JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO: N° 3 DE JAEN

DE 2016

SENTENCIA NUM. 2.878

Ilmo. Sr. Presidente:

Don Jestis Rivera Fernandez
IImos. Sres. Magistrados:

Don Miguel Pardo Castitlo

Dofia Cristina Pérez-Piaya Moreno

En la ciudad de Granada, a quince de noviembre de dos mil dieciséis.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
justicia de Andalucia, con sede en Granada, se han tramitado los autos del recurso
de apelacibn nimero 644/2015, dimanante del recurso contencioso-
administrativo  426/2014, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo namero 3 de Jaén, a instancia de don MIGUEL A. RUFIAN
GUERRERO, en calidad de apelante, representado por el procurador don Rafael
Garcia-Valdecasas Conde, siendo parte demandada el AYUNTAMIENTO DE
ALCALA LA REAL y la entidad MAPFRE EMPRESAS, COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., que comparecen en calidad de apelados
representados por los procuradores Sr. Leyva Muifioz y dofia M? Victoria Marin
Hortelano.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion dimana de los autos de recurso
contencioso-administrative namero 426/2014 del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n° 3 de Ja¢n, que tienen por objeto la resolucién desestimatoria de
la reclamacion de responsabilidad patrimonial por cuantia de 53.482,49 euros mas
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intereses por los dafios causados a causa de un desprendimiento de una roca de
unas 20 toneladas de la finca superior.

SEGUNDO.- El recurso de apelacion se interpuso contra la sentencia de
fecha 2 de junio de 2015, desestimatoria del recurso antedicho. Admitido a tramite
el recurso se sustancié mediante traslado a las demds partes para formalizar su
oposicion con el resuitado que consta en autos.

TERCERO.- Conclusa la tramitacion de la apelacidn, el Juzgado elevo los
autos para su resolucién por esta Sala. No habiendo solicitado ninguna de las
partes ¢l recibimiento a prueba ni la celebracion de vista n conclusiones ni
estimdndolo necesario la Sala, se declaré el pleito concluso para sentencia. Se
sefialé para deliberacion, votacion v fallo del presente recurso de apelacion el dia
y hora sefialado en autos, en que efectivamente tuvo lugar, habiéndose observado
las prescripciones legales en su tramitacion.

Visto, habiendo actuado como Magistrada Ponente la Ilma. Sra. Dofia
Cristina Pérez-Piaya Moreno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso de apelacién la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 3 de Jaén, de fecha 2
de junio de 2015, desestimatoria del recurso interpuesto contra la desestimacion de
la reclamacion de responsabilidad patrimonial por cuantia de 53.482,49 euros mas
intereses por los dafios causados a causa de un desprendimiento de una roca de
unas 20 t de la finca superior. '

La Sentencia objeto de la presente apelacién considera que el dafio por el
que se reclama no deriva de un supuesto de funcionamiento normal o anormal de
la Administracién, pues no se demuestra la existencia previa de un riesgo de
desprendimiento que hiciera necesaria la adopcién de medidas de prevencion,
méxime cuando los instrumentos de planeamiento nada previeron en este punto y
cuando se trata de una urbanizacién construida en 1993 en la que no se produce
ningtin desprendimiento hasta transcurridos veinte afios

SEGUNDO.- Frente a esta decisién se alza en apelacién la defensa del
otrora reclamante sosteniendo en primer término que no puede considerarse al
propietario de la finca en que se enclava el tajo o cadena rocosa responsable de la
sujecién del monte o de su control, debiendo presumirse que cuando se ha
calificado la zona como urbana no debe haber riesgo de caida de rocas por
desprendimientos, debiendo en todo caso ser los poderes piblicos y en particular
el Ayuntamiento, quienes garanticen Ia seguridad. Considera que no existe prueba
suficiente sobre la titularidad de la finca en la que se halla la cornisa rocosa,
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cuestién que entiende no obstante irrelevante. Respecto del fundamento de la
sentencia principal, sostiene que no puede pretenderse que un ciudadano acredite
c6mo se encontraba la cornisa hace veinte afios, pues ello constituiria una probatio
diabélica. Por ultimo asevera que el riesgo de desprendimiento existia, con lo que
se tenia que haber previsto en los instrumentos de planeamiento, y que la sentencia
implicitamente reconoce la obligacion de la Administracion de adoptar las
medidas necesarias para que no ocurran tales sucesos, medidas que en este €aso no
fueron tomadas, pues no se realizaron controles del estado de las rocas y de la
posibilidad existente de caida, y cita dos sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana y de la Audiencia Nacional en apoyo de su

pretension.

La defensa de la entidad local apelada alega que esta probado que la
titularidad de la finca en la que se ubica la roca es privada, siendo el reclamante
uno de los propietarios, y que no puede pretenderse que la Administracion evite
los riesgos existentes cuando se trataba de casos impredecibles, como sostiene que
s¢ deprende de lo dicho por el Arquitecto director de las obras de la vivienda del
recurrente. Por tltimo se remite a jos fundamentos de la sentencia apelada.

TERCERO.- En cuanto a la existencia propia del supuesio de
responsabilidad patrimonial, ha de partirse de que la responsabilidad patrimonial
de la administracion publica se encuenira regulada por el articulo 139 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin (Ley 30/1.992, de 26 de noviembre), preceplos legales que
explicitan el principio general de resarcimienio  por las Administraciones
Publicas de los dafios y perjuicios causados por el funcionamiento de los
servicios publicos, sancionado constitucionalmente en Espafia en el articulo
106.2 de la Constitucion -que indica que "Los particulares, en los térmings
establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos"-. Estas normas son aplicables a las Entidades Locales en mérito a la
previsién normativa del articulo 54 de la Ley Reguladora de las Bases del
Régimen Local (Ley 7/1.983. de 2 de abril, el cual remite a la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa, al igual que el articulo 223 del Reglamento
de Organizacion y F wncionamiento de las Corporaciones Locales (Real Decrefo
2.568/1.986, de 28 de noviembre.

El régimen legal citado ha sido profusamente aplicado -y,
consecuentemente, desarrollado ¢ interpretado- por la Jurisprudencia (tanto
aplicando el actual y citado articulo 1 39 de la Ley 30/1.992. como st predecesor,
el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado),
Jormando un cuerpo de doctrina, dentro del que cabe afirmar que, para la
declaracion de la responsabilidad patrimonial de la Administracion hace falta la
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concurrencia de dos requisitos sustanciales positivos, uno negativo y otro
procedimental: '

A)- El primero de los positivos es el que exista un dafio efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con respeclo a una persona o grupo de
personas, que el interesado no tenga el deber juridico de Soportar. Este requisito
se incardina dentro de los elementos que han de ser objeto de la prueba, si bien
alguno de sus aspectos se produce o manifiesta dentro del dmbito de la
argumentacion de las partes (simplificado por la existencia de un catdlogo de
soluciones  jurisprudenciales que cabe invocar -y apreciar- sin mayor
disquisicion), como puede ser la extension Y naturaleza de los dafios resarcibles,
las personas legitimadas y los supuestos en los que existe obligacion juridica de
soportar el dafio.

B)- El segundo requisito positivo es el de que el dafio sea imputable a una
Administracién Piblica. Esta nota es la aparentemente mas compleja, puesio que
la doctrina comin de la responsabilidad extracontractual y por actos ilicitos
deviene en un complejo fendmeno de examen sobre la relacion de causalidad, la
eventual concurrencia y relevancia de concausas y la existencia de elemento,
culpabilisticos. Sin embargo, en la responsabilidad patrimonial administrativa, en
la configuracion que disfrutamos de la misma desde la Ley de 1.957 (incluso
desde la Ley de Expropiacién Forzosa de 1.954), se encuentra enormemente
simplificado por la expresion legal de que la lesion "sea consecuencia del
Juncionamiento normal o anormal de los servicios publicos” (articulos 122 de la
Ley de Expropiacion Forzosa, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado y 139 de lg Ley 30/1.992. Fundamentalmente. se
encuenlran cualro titulos de imputacion a efectos de la determinacion de la
responsabilidad de una Administracion respecto de una lesion concreta: que la
lesion se produzca como consecuencia directa del efercicio ordinario del servicio,
que la lesion obedezca a wna anormalidad o no Juncionamiento del servicio
publico; que exista una situacion de riesgo creado por la Administracion en el
dmbito de produccién del evento daiioso, o que se produzca un enriquecimiento
injusto por parte de la Administracion.

C)- El factor negativo es el de que no obedezca el daiio a Juerza mayor. Esta nota
ha sido precisada conceptual y Jurisprudencialmente en el sentido de que se lrale,
para poder la concurrencia de fuerza mayor, de un evento producido con los
requisitos fradicionales que distinguen a la Juerza mayor del caso fortuito
(conceptos de previsibilidad e irresistibilidad), pero especificamente que se trate
de una causa extrafia al ambito de funcionamiento del servicio publico.

D)- El elemento procedimental es el de que se formule la oportuna reclamacion
ante la Administracién responsable en el lapso de un afio, a contar desde la
produccion de la lesién. Este elemento plantea la cuestién del término inicial
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-sobre el que se encueniran suficientes precisiones Jjurisprudenciales-y sobre la
Administracion a la que se deben de dirigir las reclamaciones si concurren varias
de ellas. cuestion expresamente resuelta por la Ley 30/1.992 en favor de la
solidaridad.

CUARTO.- Plantea la parte apelante que existe una especie de
incongruencia interna en la sentencia, pues mientras que reconoce implicitamente
ol deber de la Administracion de actuar incluso en terrenos de propiedad privada y
de adoptar las medidas necesarias para que No OCUIFAn SUCEsOs COmo el causante
de los dafios por los que reclama, desestima la existencia misma de un supuesto de
responsabilidad patrimonial. Sin embargo, la Sala no alcanza a ver la
contradiccion en que se denuncia incurre la sentencia, pues se trata de un
pronunciamiento integramente congrucnte en el que se analiza la concurrencia de
los presupuestos de hecho de la responsabilidad patrimonial para terminar por
concluir que no existe un funcionamiento normal o anormal de la Administracion
del que deriven los dafios, sin que a ello obste que obiter dicta, 0 & mayor
abundamiento, el juzgador se pronuncie sobre cuestiones generales como la
evidente necesidad de dar una solucion efectiva a la zona de la que partio el
desprendimiento, como s¢ hizo con otra zona de la que cayé otra piedra, cuestion
que en todo caso €s irrelevante a los efectos de determinar la existencia o no de
responsabilidad patrimonial, porque para cllo se ha de dilucidar si la actuacion de
la Administracién previa al desprendimiento fue la conveniente. Tampoco empece
a la conclusién obtenida por el juez a quo el hecho de que se contemplen los
supuestos que habrian legitimado la actuacion administrativa en propiedad ajena.
En definitiva, la sentencia objeto de la presente apelacion es clara, no presenta
ninguna contradiccion interna, y el recurso de apelacion no ha puesto en evidencia
ningun error en la valoracion de la prueba.

Partiendo por tanto de que en los instrumentos de planeamiento -~Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Alcala la Real, Plan Parcial y proyecto de
urbanizacién- no se contemplaban posibles riesgos de desprendimientos, de que en
un periodo de veinte afios desde la urbanizacion de [a zona no s¢ produjo ningun
desprendimiento, de que no s¢ alerté de ningéin peligro de esta naturaleza y de no
se alega por la reclamante que se hubiera probado la existencia de algan indicio
que hiciera previsible en un minimo grado este tipo de sucesos, no puede
imputarse a la Administracién el deber de realizar controles del estado de las rocas
o de conservacion, maxime cuando tampoco se acredita que fueran titularidad de
la misma, sino de una comunidad de propietarios en la que se encuentra el
reclamante, cuestion que no ha sido rebatida tampoco en sede de apelacion.

No concurre por tanto, a la vista de lo expuesto, ¢l segundo de los requisitos
antes glosados para poder apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial,
pues fa lesion no es consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, de modo que el dafio, aungtie efectivo, no puede imputarse a
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una Administracion Publica. En suma, sin perjuicio de que a posteriori la
Administracion actuara con cardcter de urgencia para evitar la produccicn de
mievos dafios, no puede exigirse a la misma una actuacion distinta a la que tuvo
previamente al desprendimiento de la roca que ocasiond los daiios en la Jinca del
actor, pues la imprevisibilidad absoluta de estos fenémenos derivada de la
ausencia de cualquier tipo de desprendimiento anterior de la gue parte la
sentencia de instancia, no ha podido ser desvirtuada.

Resta decir que la alegaciones del apelante referentes a la falta de
prevision en los instrumentos de planeamiento wrbanistico de la existencia de
desprendimientos no tienen ninguna relevancia en la resolucion de esta asunto
mds que en el sentido dado por el juzgador pues no se trata de imputar la
responsabilidad a las administraciones autonémica y local por esta ausencia de
prevision hace dos décadas, sino estrictamente al Ayuntamiento por no tomar
medidas fendentes a eliminar un riesgo que, como sostuvo la senlencia de
instancia, no era conocido por el mismo y en un terreno que no consta fuese de su
propiedad.

Motivos todos por los que ha de confirmarse la sentencia apelada, que
ademds introduce un andlisis correcto sobre lu Jalta de similitud de los supuestos
analizados en las sentencias citadas por la demandante y el que se resuelve, lo
que ocurre también con las que se citan en el recurso de apelacién, en las que si
resulta acreditada una conducta negligente de la Administracion previa a la
produccion del dafio tal como el incorrecto drenaje de aguas pluviales y falta de
mantenimiento del alcantarillado piblico o el incumplimiento del deber de
proteger en la medida de lo posible el libre transito por las carreteras con los
medios mds apropiados. Cosa que no ocurre en este caso, en que ne existia un
peligro potencial que hiciera exigible la toma de ciertas medidas de
mantenimiento por parte de la Administracion.

QUINTO.- En virtud de lo dispuesto en el
articulo 139.2 de la Ley de esta Jurisdiccion, deben imponerse
expresamente las costas a la parte apelante.

Vistos los preceptos legales citados y demés de pertinente y general aplicacion, la
Sala dicta el siguiente

FALLO

- Desestima el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de don MIGUEL A. RUFIAN GUERRERO contra la Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 3 de Jaén, de fecha 2 de
Junio de 2015, que se confirma por ser ajustada a derecho.

-~ Con expresa imposicién de costas causadas en este recurso de apelacion a

6
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e

la apelante.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y una vez firme,
devuélvanse las actuaciones, con certificacion de {a . misma, al Juzgado de
procedencia, para si notificacion y ejecucion, interesandole acuse recibo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del
articulo 248.4 de la Ley Organica 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial,
haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de casacion ante
¢l Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones de derecho,
siempre y cuando el recurso pretenda fundarse en la infraccién de normas de
Derecho estatal o de la Union Europea que sea relevante y determinante del fallo
impugnado, Y hubieran sido invocadas oportunamente  en gl proceso ©
consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admisién del recurso sera necesario
que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que el
recurso presenta interes casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia,
de conformidad con los criterios expuestos en el art. 882 y 3 de la LICA. El
recurso de casacion s€ preparard ante {2 Sala de instancia en el plazo de treinta
dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la resolucidn que s¢
recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, 0
debieran haberlo sido, ¥ seguira ¢l cauce procesal descrito por los arts. 89y
siguientes de la LICA. En iguales términos y plazos podré interponerse recurso de
casacion ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el recurso s€ fundare en
infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacion debera acompafiar la copia del resguardo del ingreso
en la Cuenta de Consignaciones num.. 2069000024064415, del depoésito para
recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo dispuesto en ja D.A. 15* de
la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, salvo concurrencia de los supuestos
de exclusion previstos en el apartado 5° de la Disposicion Adicional Decimoquinta
de dicha norma o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

R —
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