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SENTENCIA N° 367/21

D. JESUS ROMERQO ROMAN, Magistrado-Juez del Juzgado de lo

(ontencioso- Administrativo num. Dos de Jaén.

En la Ciudad de Jaén a nueve de noviembre de dos mil veintiano

Ante este Juzgado se ha tramitado PROCEDIMIENTO
JRDINARIO registrado al nimero 74/21, interpuesto por D* JUANA
AORENO DAZA representado por la Procuradora D. MACARENA

A REAL Y MAPFRE ESPANA S.A. representado por el letrado D.
.. BERTO HERNANDEZ SERRANO.

q
N
ORTEGA MORALES contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALCALA
1
A

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.- Por la representacion procesal de Diia. Juana Moreno

Maza, se interpuso Recurso Contencioso-Administrativo, confra la
resolucion desestimatoria presunta por silencio administrativo negativo
respecto de Ia reclamacién de respomsabilidad patrimonial por dafios y
perjuicios irrogados por el Excmo. Ayuntamiento de Alcala la Real,
formulada en fecha 17/07/2020,

Mediante Decreto de fecha de 8/03/2021, se tuvo por intcrpuesto en

tiempo vy forma el Recurso Contencioso-Administrativo y se requirio a la
Administracion demandada, con entrega de copia del escrito de interposicion

1 recurso contencioso-administrativo, a fin de que en el improrrogable
a7z0 de veinte dias remitiera a este Organo Judicial el expediente

mplazamientos efectuados a cuantos interesados identificados aparecian en
| expediente administrativo.

p

administrativo, que fue aportado, junto con justificacion documental de los
e

¢

SEGUNDO.- Entregado a la actora ¢l expediente administrativo a fin
dk formalizar demanda, por ésta se expuso cuantos hechos y fundamentos de
derecho consideré de aplicacion y termind por Suplicar al Juzgado que dicte
Sentencia por la que se estime integramente la demanda.
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TERCERQ.- Mediante diligencia de ordenacion, s¢ tuvo por
prmalizada la demanda y se dio traslado a la administracion demandada,

para que formule el escrito de contestacion a la demanda en el término de
veinte dias.

Por la administracion demanda, en su escrito de contestacion a la
demanda, se opuso a las pretensiones de la parte demandante por los
razonamientos expresados en el cuerpo del escrito.

CUARTO.- Por la representacién procesal de MAPFRE ESPANA
SLA., en su escrito de contestacion a la demanda, se opuso a las pretensiones

de la parie demandante por Jos razonamientos expresados en el cuerpo del
epcrito.

QUINTO.- Por Decreto de fecha 26/05/21, se tiene por coniestada la
d]emanda, en tiempo y forma, se fija la cuantia en 45.325 euros, y se acuerda
el recibimiento a prueba, practicindose aquellas pruebas que propuestas, €n
tlernpo v forma por las partes, el Juzgado admitio y declar6 pertinentes,
ilc()rporéndose las mismas a los Autos con el resultado que en €stos consta.
Mediante diligencia de ordenacion, se acordé el tramite de
bnelusiones y se concedié un plazo de diez dias a la parte actora para que
pudicra presentar por esctito unas alegaciones sucintas, lo que verificod en
forma legal.

Mediante diligencia de ordenacion, se dio traslado a las partes
demandadas para que en el plazo de diez dias presentaran sus conclusiones,
10 que verifico la Administracién Sanitaria demandada en forma legal, que
declaré conclusas las actuaciones, quedando éstas sobre la mesa de S.5%,
para ¢l dictado de sentencia.

«Q

SEXTO.- Habiéndose observado las prescripciones legales en la
amitacion del Recurso.

=

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso
administrativo la resolucién desestimatoria presunta  por silencio
administrativo negativo, respecto de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial por dafios y perjuicios irrogados formulada ante ¢l Excmo.
Ayuntamiento de Alcala la Real (Jacn), en fecha 17 de Julio de 2020, y por
porte de 45.000 euros, cuando el dia 20 de Julio del 2019, se encontraba
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ADMINISTRACION| . .
DL )* Juana Moreno Daza, junto a sus nietos y familiares en el parque infantil

JUSTICIA  gue hay frente al “Bar el Parque”™ en el Paseo de los Alamos de Alcala la
Real y al acercase a uno de los columpios para minusvalidos en el que se
hallaban varios nifios, la rampa de acceso se abrio de forma sorpresiva, ¥
golpeo en la pierna de la Sra. Moreno, haciéndole perder el equilibrio y
chyendo al suelo provocandole una fractura en la mufieca izquierda y
vertebra T12, por lo que entendia que concurria todas y cada uno de los
equisitos legales necesarios para apreciar la accién de responsabilidad
atrimonial ejercitada por la actora, de ahi que solicitaba una sentencia que
ahulase el acto administrativo recurrido por no ser ajustado a Derecho y
clarase la responsabilidad patrimonial de la Administracién local
mandada, por el defectuoso funcionamiento de los servicios publicos
unicipales, y en consecuencia se le indemnizara a 1a actora en la cantidad
de 45.325 euros, mas otros gastos que se sucedan durante la tramitacion del
procedimiento con motivo de la asistencia sanitaria de las lesiones sufridas y
tbdo ello con expresa imposicién de costas a la Administracion local
mandada.

=

II.- El letrado D. Carlos Alberto Herndndez Serrano, actuando en
npmbre y representacion del Tlmo. Ayuntamiento de Alcala 1a Real y de la
(IA Aseguradora MAPFRE, Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A., en su
ekerito de contestacion a la demanda de fecha 235 de mayo pasado, se oponia
al contenido de la demanda, alegando culpa exclusiva de la actora y
subsidiariamente la concurrencia de culpa, al entender que habia sido la
abtora la que habfa sido imprudente al estar proxima a los columpios para
fios minusvalidos, ademas también impugnaba el informe pericial emitido
por el Sr. Lopez Mufoz, tanto en las secuelas fisiologicas como en las
skcuelas estéticas, por lo que concluia solicitando una sentencia que bien
ssestimara la demanda o de forma subsidiaria se apreciase la concurrencia
de culpa, sin tener en cuenta la cantidad de 325 euros, que ha fijado exnovo
eh la demanda v po via adminisirativa, ademas de que habia que tener en
chienta la franquicia de 1500 euros, a favor de la CIA Aseguradora; por lo
ue concluia solicitando una sentencia que bien desestimara la demanda o de
\rma subsidiaria se aprecie la concurrencia de culpa, pero teniendo en
chienta el informe pericial emitido por la Sra. Lozano, y en €n consecuencia
id cuantia sefialada seria de 27.225,16 euros, aplicando el 10% de la misma
respecto de la Responsabilidad de la Administracion local y el 90% de la
sarte demandante y con expresa imposicion de costas procesales a la parte
emandante.
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IIL- La responsabilidad directa y objetiva de la Administracion,
ificiada en nuestro Ordenamiento positivo por los antiguos articulos 121 a
123 de la Ley de Expropiacion Forzosa y 405 a 414 de la Ley de Régimen
Tocal de 1.955, v consagrada en e] articulo 40 de la vieja Ley de Reégimen
Juridico de la Administracion del Estado, ha culminado en el articulo 106.2
de 1a Constitucion, al establecer que los particulares, en los términos
cktablecidos en la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion
que sufran en cualquiera de sus bienes o derechos, salvo en los casos de

erza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de
ips servicios publicos. Ademas, la Ley 30/1,992, de 26 de Noviembre,

dica expresamente a dicha materia el capitulo primero del Titulo X
(articulos 139 a 144), recogiendo, en esencia, la copiosa jurisprudencia
ekistente sobre la materia -entre la que cabe citar las sentencias de 15y 18

diciembre de 1.986, 19 de enero de 1.987, 15 de julio de 1.988, 13 de
arzo de 1.989 y 4 de enero de 1.991 - y que ha estructurado una compacta
ctrina que, sistematicamente expuesta, establece:

a) que la cobertura patrimonial de toda clase de dafios que los
dministrados sufran a consecuencia del funcionamiento de los servicios
riblicos, incluyc a la total actividad administrativa, abarcando, por tanto,
todo el trafico ordinario de la Adminisiracién. De ahi que cuando se
roduzea un dafio o lesion en un particular, sin que éstc venga obligado a
pportarlo en virtud de disposicion legal o vinculo juridico, hay que entender
e se origina la obligacion de resarcir por parte de la Administracion, si se
chmplen los requisitos exigibles para ello, va que, al operar el dafio o el
perjuicio como meros hechos juridicos, es totalmente irrclevanic que la
dministracion haya obrado en el estricto ejercicio de una potestad
administrativa o en forma de mera actividad material o en omision de una
ligacion legal.

T W

]

S

b) que los requisitos exigibles son:

1°) la efectiva realidad de un dafio material, individualizado y
conémicamente valuable.

o'}

2°) que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
Lrvicios publicos en una relacion directa, exclusiva e inmediata de causa a
Fecto, cualquiera que sea su origen (nexo causal).

o

r FIRMADO POR RAFAEL PEREZ JODAR 111/2021 12:23:21_|

JESUS ROMERC ROMAN . 1144172021 13:19:17 !

PAGINA 4/10

| 8Y12VZG5BLF4EQCHPFHTFYI62B65LX

https:.'fwso50.juntadeandaiucia.eslverificarFirmal

-

[ vERIFICACION

(5 ropia auténtica de deouments electrdnico



ADMINISTRACIGON

DE

3°%) que no se¢ haya producido por fuerza mayor y no haya caducado el

JUSTICIA  jbrecho a reclamar por el transcurso del tiempo que fija la Ley (causas de

€

[£2]

kclusion).

La seatencia del Tribunal Supremo de fecha 10 de mayo de 2005

rgcoge una importante consideracién aplicable a supuestos de
r¢sponsabilidad patrimonial de la administracion sanitaria. Dice esta

i

. O
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L

L
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bntencia  que "debemos afadir algo mds  porque, fal como esid

anndamentada la sentencia impugnada, podria entenderse que basta con

e no se consiga la finalidad que se pretende alcanzar con un acto
bitario para que, sin mds, haya que condenar a la Administracion a

wdemnizar al reclamante. No es asi, y esto lo dicta el mismo sentido comuin.

orque, como este Tribunal Supremo tiene dicho en jurisprudencia
bnsolidada -y que, por lo reiterada, excusa la cita- el hecho de que la
csponsabilidad extracontractual de las Administraciones Publicas esté
onfigurada como una responsabilidad objetiva no quiere decir, ni dice, que
uste con haber ingresado en un centro hospitalario publico y ser sometido
b el mismo al tratumiento lerapéutico que el equipo médico
hrrespondiente  haya cowsiderado  pertinenle, para que hava que
hdemnizar al paciente si resullare algun dafio para él. Antes al contrario:
ara que haya obligacion de indemmnizar es preciso que haya una relacion
. nexo causal entre la actuacion médica y el daio recibido, y que éste sea
niijuridico, es decir: que se trate de un dafio que el paciente no tenga el
eber de soportar. Con esto estamos queriendo decir -y es idea que serd
xplicitada luego- que no es Juridicamente correcto entender que por el

=
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F

cho de que una persona sea acogidda en un centro hospitalario para ser
metida a tratamiento (lo que se llama ingresar en el sistema) y ser
metida efectivamente al mismo, hay que dar ya por establecido que por el
lero hecho de convertirse en sujeto pasivo del tratamiento (funcionamienio
ormal) hay que indemnizarle si con ocasion -y no necesariagmenie por
usa- de ese (fratamiento resultare dafio fisico o psiquico para esa
ersona... Porgue por mds perfecta que sea la asistencia médica que se
aya prestado a un paciente, hay multitud de causas que pueden determinar
e una infervencion quirdrgica fracase, entre otras Yazones, porque e estd
uando sobre un cuerpo vivo, cuya complejidad, y también fragilidad, es
stente... El sentido comun proclama, y la experiencia confirma, que
rienece a la naturaleza de las cosas la imposibilidad de garantizar el feliz
Loultado de una intervencion quirdrgica (¥, en general, de ningim acto

nédico). Y cuando decimos esto no estamos refiriéndonos al caso de que el

yvicio haya funcionado mal, lo que, obviamente, enira dentro de lo
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ol previsible. Es que también puede ocurrir -y ocurre- que habiéndose
TICIA

respetado escrupulosamente las reglas de la lex artis, habiéndose actuado
con arreglo a los protocolos establecidos, habiendo funcionado
perfectamente el instrumental y demds medios materiales, y siendo
iligente, eficaz y eficiente la actuacion del equipo médico actuante, puede
acasar -total o parcialmente- el acto sanmitario realizado. La técnica
quirirgica, por mds sofisticada que haya llegado a ser en nuestros dias,
flene siempre un componente, mayor o menor, de agresion a esa
aravillosa, pero delicadisima, arquitectura que es el viviente humano.
ctuar quirtirgicamente sobre el cuerpo humano es operar sobre un
organismo cuyes punios débiles -incluso con la tecnologia de alto nivel de
I que hoy se dispone- dificilmente pueden llegar a conocerse de antemano
eh su totalidad No sélo la genética heredada, también otros muchos datos,
la educacicn misma recibida, el entorno en que el paciente ha vivido, y
tantos ofros condicionantes de su conducia y de sus respuestas
iheontroladas, hacen impredecible en un porcentaje mayor o menor como va

responder al acto médico que sobre €l se lleva a cabo. Si bien se mira,
esto que aqui estamos diciendo es lo que dice también el articulo 141.1,
ihciso segundo, de la Ley 30/1992, en la redaccion dada por la Ley 4/1999,

13 de enero: No serdn indemnizables los dafios que se deviven de hechos
ol circunstancias gue no se hubiesen podido prever o evitar segiin el estado
los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones
dsistenciales o econémicas que las leyes puedan establecer para estos
clisos. ¥ decimos mds: como en el inciso primero de ese articulo se afirma
ge los tinicos dafios indemnizables son aguéllos que el lesionado no tiene
el deber de soportar (es decir los dafios antijuridicos) lo que estd diciendo
el inciso segundo es que esos otros dafios de que habla no son
aptijuridicos... .

1.a sentencia del Tribunal Supremo de 4 de abril de 2006 sefiala que
Traténdose de la responsabilidad patrimonial derivada de la prestacion
shniiaria, esta Sala tiene declarado en numerosas sentencias, por todas la
de 14 de octubre de 2002, que "en el instituto de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion el elemenio de la culpabilidad del agente
desaparece frente al elemento meramente objetivo del nexo causal entre la
d
b

(i

tuacion del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido, si
ien cuando del servicio samitario o médico se trata, el empleo de und
bcnica correcta es un dato de gran relevancia para decidir, de modo que,
n acepiando que las secuelas padecidas tuvieran su causa en la

“s copia aufgntica da docymenta electronico
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intervencién quirirgica, si ésta se realizo corvectamente y de acuerdo con el

ektado del saber, siendo también correctamente resuelta la incidencia

BE

JUSTICIA

]

=

=
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v om0

ostoperatoria, se estd anfe una lesion que no conmstituye un dafio
mtijuridico conforme a la propia definicion legal de éste, hoy recogida en
! citado articulo 141.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, redactado
or Ley 4/1999 de 13 de emnero, que no vino Ssino a consagrar
gislativamente la doctrina jurisprudencial tradicional, cuyo alcance ha
wedado aquilatado en este precepto”.

IV- La exigencia de una responsabilidad patrimonial a la
|dministracién en estos supuestos se nos aparece no como una obligacion
e resultado sino como una obligacion de medios. El criterio basico utilizado
or la jurisprudencia contencioso administrativa para hacer girar sobre €l la
kistencia 0 no de responsabilidad patrimonial es el de la “lex artis" y ello
nte la inexistencia de criterios normativos que puedan servir para
eterminar cuando el funcionamiento de los servicios publicos sanitarios ha
do correcto. La existencia de este criterio se basa en el principio basico
stentado por la jurisprudencia en el sentido de que la obligacion del
ofesional de la medicina es de medios y no de resulfados, cs decir, la

obligacién es la de prestar la debida asistencia medica y no de garantizar en
tbdo caso la curacion del enfermo. Por lo tanto, el criterio de la "lex artis" es

—

—t

N

criterio de normalidad de los profesionales sanitarios que permite valorar
A correccion de los actos médicos y que impone al profesional el deber de
Ltuar con arreglo a la diligencia debida. Este criterio es fundamental pues

a
permite delimitar los supuestos en los que verdaderamente puede haber lugar
a

responsabilidad exigiendo que no solo exista el elemento de la lesion sino

tdmbién la infraccion de dicha "lex artis"; de exigirse solo la existencia de la
1ési6n se produciria una consecuencia no querida por ¢l ordenamiento, cual
skria la excesiva objetivacion de la responsabilidad al poder declararse la
¢sponsabilidad con la tnica exigencia de la existencia de Ia lesion efectiva
sin la exigencia de la demostracion de la infraccion del criterio de
nbrmalidad representado por la "lex artis".

Como dice la STS de 7/11/2011: “Acabamos de exponer que la
esponsabilidad  de  las  administraciones puiblicas es objetiva al
bsidenciarse en el resultado antijuridico.

Ya, en el ambito sanitario, se evidencia constituye una obligacion de
edios. Y, asi a los servicios publicos de salud no se les puede exigir mads
Le una actuacion correcta y a tiempo conforme a las técnicas vigentes en
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fhincién del conocimiento de la prdctica samitavia. Como expresa la

sentencia de esta Sala y Seccion de 25 de mayo de 2010, rec. casacion
3021/2008, han de ponerse "los medios precisos para la mejor atencion".

DE
JUSTICIA

y

=g

(on cita de jurisprudencia anierior, esta Sala y Seccion en Sentencia de 16
a

e febrero de 2011, rec. casacion 3747/2009 dice que la "privacion de
pectativas, denominada por nuestra jurisprudencia "pérdida  de
mortunidad” se concreta en que basta con cierta probabilidad de que la
cruacion médica pudiera evitar el dafio, aungue no quepa afirmarlo con

ufrido, pero st para reconocerla en una cifra que estimativamente fenga en
wenta la pérdida de posibilidudes de curacion que el paciente sufrio como
nsecuencia de ese diagnéstico lardio de su enfermedad, pues, aunque la
Ycertidumbre en los resultados es consustancial a la prdcetica de la

€.
o
q
ckrteza para que proceda la indemnizacion, por la totalidad del dafio
s
C|
c

medicina (circunstancia que explica la inexistencia de un derecho a la

yracion) los ciudadanos deben contar frente a sus servicios publicos de la
hlud con la garantia de que, al menos, van a ser fratados con diligencia

c
oy
aplicando los medios y los instrumentos que la ciencia médica posee a
7,

isposicion de las administraciones sanitarias”.

V- Del conjunto de la actividad probatoria desplegada por ambas
hrtes litigantes, ha quedado debidamente acreditado a nuesiro juicio, tanto
ds lesiones sufridas por la actora como el mal estado del sistema hidrdulico
ralentizacion de bajada de la puerta, ahora bien respecto al como s¢ causo

las lesiones la demandante, diremos, que es dificil imaginar que sin Ia

ilizacion de dicho columpio, que estaba destinado a nifios minusvalidos, y
s nictos de la actora no lo eran afortunadamente, que el mismo se
Lcionara de forma sorpresiva cuando la actora pasaba por alli, ello nos
hnduce a determinar que los hechos se sucedieron cuando los nictos de la

ajada v rampa, cllo sin perjuicio de que dicho columpio estaba en mal
stado, prucba de lo cual es que el Sr. Alcalde de dicha localidad, manifestd
¢ “ _ se va sustituir el columpio para nifios con discapacidad o diversidad

cional que tantos accidentes ha ocasionado™; Prueba de ello es que dicho

|

aj

Cc

attora estaban en un columpio anexo y accionaron el sistema hidraulico de
b

¥

(l

cblumpio ya ha sido eliminado del parque infantil. Todo ello nos conduce a
cpnsiderar que ba existido, a nuestro juicio, una concurrencia de culpa del

% del [lmo. Ayuntamiento de Alcalé la Real, 70% de la demandante, al
ber intervenido en la causacién del evento lesivo sufrido, de ahi pues que
A indemnizacion sera tenida en cuenta la cantidad de 45.000 euros, como
bfiala la actora en su demanda y por consiguiente la CIA Aseguradora
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ADMINISTRACION

DE MAPFRE , debe abonar el 30% de la cantidad reclamada de 45.000 curos,

JUSTICTA

es decir, 13.500 euros, menos los 1.500 euros de franquicia, que le
cprresponde abonar al Tlm., Ayuntamiento de Alcald la Real

VI.- Respecto a las costas procesales, al estimarse parcialmente la

demandada no se hara pronunciamiento alguno al respecto, a tenor de los

ispuesto enel art. 139.1 de la LICA, reformado por Ia Ley 37/2011 de 10
octubre.

Por lo expuesto, y en nombre de Su Majestad EL REY, y en ejercicio
de la potestad de juzgar que emanada del pueblo espafiol me confiere la
(onstitucion.

FALLO

Que ESTIMANDO COMO ESTIMO PARCIALMENTE LA
DEMANDA interpuesta por la representacion procesal de D* JUANA
MORENO DAZA, contra la resolucién desestimatoria presunta por silencio
allministrativo negativo, respecto de la reclamacion formulada ante el Ilmo.
Ayuntamiento de Alcald la Real (Jaén), de fecha 17 de julio de 2020, debo
¢vocarla por no ser ajustada a Derecho, y en consecuencia legal, declaro la
¢sponsabilidad patrimonial de dicha Administracion local demandada y
cberd indemnizar y por ella a la actora en la cantidad de 13.500 euros,
orrespondiente al 30% de la cantidad reclamada mds los intereses legales
bsde la fecha de la notificacién de esta resolucion, debiendo el
yuntamiento de Alcala la Real abonar la franquicia de 1.500 euros.
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Sin costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con la advertencia de
que contra la misma cabe interponer RECURSO DE APELACION, ante
este Juzgado, para ante la Sala de lo Contencioso-Administrative del

ribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, en el
plazo improtrogable de QUINCE DIAS desde el dia siguiente al de su

tificacion y debiendo consignar en la cuenta de depositos ¥
chnsignaciones de este Juzgado, la cantidad de 50 euros en concepto de

posito, aportando el resguardo acreditativo al efecto y con apercibimiento
que caso contrario no se admitira el recurso (D.A. 15* de 1a L.O. 1/2009,
3 de noviembre).
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ADMINISTRACION

DE_ Librese testimonio de esta Sentencia, para su union a los Autos.
JUSTICTA

Una vez firme esta Sentencia, devuélvase el expediente administrativo

al Organo de procedencia con certificacién de esta resolucién para su
cpnocimiento y ejecucion.

Asi por esta Sentencia, Juzgando, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACTON.- Dada, leida v publicada fue la anterior Sentencia

por el Iitmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado, estando celebrando
Audiencia Publica en el dia de su fecha, doy fe.
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